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De HUL-aanpak in Vlaanderen

1. Totstandkoming HUL-aanbeveling vanuit
Belgisch perspectief

2. HUL in Vlaanderen — een lange weg te
gaan?

3. HUL in Vlaanderen — we're getting there
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Totstandkoming HUL-aanbeveling
vanuit Belgisch perspectief (1/6)

[2008: advies AML op agendapunt tijdens 179¢ uitvoerende
raad Unescol

2011: Belgische steun voor HUL-aanbeveling
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Observations et commentaires de la Belgique sur le rapport de I'avant-projet |
de recommandation concernant le paysage urbain historigue

Les Etats parties et plus particulizrement les gestionnaires de sites ont besoin
d'orientations claires, précises et pratiques sur la facon dont ils doivent assurer la
gestion de leur site. Le paragraphe 172 des Orientations ne répond pas
suffisamment a ces besoins.

La Belgique aimerait formuler différentes remarques & I'égard du projet de la
Recommandation sur les Paysages Urbains Historiques qui est en cours
d'élaboration.

+ Le projet de Recommandation dont nous sommes saisis constitue une base
de discussion Intéressante et nous souscrivons a lanalyse qui y est
développée.

« Les modifications des contextes sociaux, économiques, culturels et physiques
sont inhérentes au concept méme de ville vivante y compris dans les
Paysages Urbains Historiques. Une politique et des outils pour une « gestion
du changement » sont dés lors indispensables pour garantir une évolution
équilibrée qui s'inscrit dans un souci de conservation et de gestion durable du
patrimoine historique urbain. Dans ce sens, il est essentiel que la
Recommandation ne reste pas sur le niveau théorique. Elle doit &tre explicitée
afin de nous donner un outil pratique et praticable.

+ La Belgique constate — notamment dans domaine du Patrimoine Mondial -
que les méthodes de travail actuelles ne sont plus adaptees a I'echelle et a la
vitesse des changements, aux procédures et délais de contraignants auxquels
les Etats Parties sont confrontés. Toutefois, nous estimons importants
d'assurer le dialogue entre le Centre du Patrimoine mondial (CPM) et les Etats
Parties. Nous voudrions donc inviter le Comité et le CPM, en concertation
avec les organisations consultatives, & réviser leurs procédures et méthodes
de travail afin d'intégrer les contraintes qui touchent les Etats Parties. Nous
souhaiterions également inciter les Etats parties a ouvrir le dialogue avec le
CPM le plus en amont possible des projets.

« Il conviendrait aussi de mieux définir les cas dans lesquels un projet doit étre
soumis au CPM. Il ne nous parait pas suffisant de dire : « des restaurations
importantes ou de nouvelles constructions qui pourraient modifier la valeur
universelle exceptionnelle du bien. ». En outre, nous constatons que I'Unesco
n'est tenu par aucun de délai de réponse alors que nombre d'Etats parties ou
de gestionnaires sont contraints, par leur propre législation, de se prononcer
dans des délais relativement courts. Cette situation est dommageable au
patrimoine et source d'incompréhension entre I'Unesco et les Etats parties.

Le projet de Recommandation insiste fortement sur un nombre d'outils et sur un plan
d'action. Ceci parait une bonne approche, surtout le plan daction. Mais ces outils
d'aide & l'analyse et & la décision doivent &tre concrets et adaptables aux situations
des Etats parties. Outre les études d'impact environnemental et les études d'impact
visuel, des outils de participation et d'expression des opinions sont a mettre en place.

La Belgique propose aussi que la Recommandation soit complétée par un guide
illustrant et commentant les bonnes pratiques mais également des exemples a éviter.



Totstandkoming HUL-aanbeveling
vanuit Belgisch perspectief (3/6)

Nog steeds pertinente Belgische suggesties uit 2011:

- Maak een voorbeeldenboek en hou het up-to-date bij de
aanbeveling, met goede en minder geslaagde voorbeelden;

- Besef dat sommige uitdagingen eerder typisch zijn voor
bepaalde delen van de wereld, en zet dan ook specifiek in
die regio’s daar op in (creéer samenwerking, ...).
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Werelderfgoedsteden in de 21ste eeuw.

Verslag van een internationaal colloquium
"‘over de uitdagingen en kansen voor het behoud en het
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VOORWOORD

laanderen is een dichtbebouwde regio, die een sterke onbwikdkeling heeft gekend in de Middelesuwen. Het hoeft
dus niet te verbazen dat de vier Wlaamse werelderfgoederen allen gelegen zijn in een stedelijke context. Yer-

inherent deel uit van onze vertrouwde stadsorngevingen. In de historische binnenstad wan Antwerpen combineert
het museurn en prentenkabinet Plantin-Moretus een erkenning op de Werelderfgoedlijst met een plasts)je tussen de
‘UMESCO Memary of the Warld' archieven.

Brugge neernt in dit erfgoedverhaal een bijzondere plaats in. Als één van de weinige steden ter wereld geniet je ervan
drie werelderfgoederen op één plasts. Dat de haven zes eeuwen geleden de draaischijf waswan de Europese handel,
kun je nog steeds aflezen aan de gebouwwen en straten. Terecht dus dat de stad als geheel de titel ‘werelderfgoedstad’
kreegin 2000. Daarenboven staat er een bijzonder belfort, dat al eeuwenlang de skyline van de stad domineert, en een
al even oud begijnhof, dat een verrassend rustpunt vormt in het drukke stadacentrum.

De stad Brugge i= vandaag nog steeds een bruisende metropool. Het is de thuisbasis van reer dan honderdduizend
imwvoners en vormt een aantrekkingspool voor zowel studenten, toeristen als pendelaars. Dat brengt van zelfsprekend
EEN spemflekﬁ I:ueheersprol:ulematlek met zich mee. De stad is steeds op zoek naar een gezond evenwicht tussen be-

IMESCO -zone. De witwerking higrvan krijgt de act|eve steun van de ‘-.-rlaarnse werhen:l en inhet I:uuzu:unu:ler het agent-
aschap Onroerend Erfgoed.

DeWerelderfgoedlijst telt wvandaag meer dan 260 steden. Bijna 40% van alle werelderfgoedsites zijn gelegen in een
stedelijke context. Brugge is dan ook lang niet het enige YWerelderfgoed dat zoekt naar een balans tussen behoud en
ontwikkeling. De problernatiek klinkt rmenig nationale en internationale stadsbesturen bekend in de oren. Yanuit die
gedachte groeide de idee om wan Brugge het vertrekpunt te maken voor een breder internation aal debat.

Woor het colloquiurn “Werelderfgoedsteden in de 21%* eeuw’ =loegen de stad Brugge en het agentschap Onroerend
Erfgoed de handen in elkaar. Beheerders, ervaringsdeskundigen en acadermici kregen op deze tweedaagse samen-
kornat de kans om ideeén en ‘best practices it te wizselen. De opkomst was overweldigend. Maar lisfst tweehonderd
deelnemers tekenden in.

YWandaag is ook het verslagboek van deze bijeenkornat een feit. De neerslag van de debatt en wertaalt zich in concrete
aanbevelingen voor lokale besturen en de Organisatie van Werelderfgoedsteden.

Wij drukleen graag onze dank uit voor de inzet van de enth ousiaste deelnemers die vaak van erg ver zijn gekormen om
deelte nemen aan de debatten. Met name de ‘keynote speakers’ hebben op verduidelijkende en illustrerende wijze de
problematiek, mogelijkheden en casuasen toegelicht. Oank ook tenslotte aan de medewerkers van de stad Brugge en
het agentschap Onroerend Erfgoed die de organisatie van het colloguiurn hebben mogelijk gemaakt.

Zowel de stad Brugge als het agentschap Onroerend Erfgoed blikken terug op een geslaagde en boeiende bijeen-
kornst, die hopelijk navalging zal kennen.

Fenaat Landuyt Sonja Yanblaere
Burgemnesster van Brugge adrinistrateur-generaal
Agentschap Onroerend Erfgoed Visanderen




3.1 UNESCO, DE TOEPASSING VAN DE HUL-
AANBEVELING EN DE CONVENTIES

inds in 1972 de Werelderfgoedconventie werd aangenormen, zijn UMESCO en haar Werelderfgoedeentrum de
S belangrijkste internationale speler=in het internationale onroerenderfgoedwveld. De erkenning tot werelderfgoed

weordt nog steeds gezien als een bijzonder prestigieuze titel en een erkenning voor de wele ingpanningen die
wereldwijd werden en worden geleverd woor het behoud van het erfgoed. Anno 2012 zijn maar liefst 762 sites [volgens
wheo.unesco.arg op 16.08.2012] opgenornen op de Werelderfgoedlijat. Doar zich deel te maken aan het werelderfgoed-
verhaal, onderschrijwen staten ook het principe van de gedeelde verantwoordelijkheid. UMESCO is immers geen auto-
noorm orgaan, maar een internationale organisatie van lidstat en. Het zijn die lidstaten die de koers van UMESCO mee
bepalen entegelijk een deel van hun soevereiniteit opgeven ten dienste van de internationale gemeenschap.

De taal van het Werelderfgoedecentrum is momenteel tweeledig: er iz een afdeling bevoegd voor de evaluatie van de
norminatiedossiers en er is een & deling verantwoordelijk voor de opvolging van de ‘State Of Conservation' -rapporten.
In owerleg met de adviesorganen van de Conventie [IUCKH, ICOMOS en ICCROM] warden adviezen uitgebracht. Deze ad-
viezen zijn inatitutionele opinies die worden gevoed door input die het Werelderfgoedcentrum ontvangt van de experts
enfof nationale carmités van haar adviesorganen [by. nationale ICOM0S-afdelingen], intern ation ale wetensch appelijke
comités [bv. ICOMOS" wetenachappelijke comités voor 20%%-eeuws erfgoed, cultuurlandschappen of historische ate-
den en dorpen] en ‘desk reporta’. Aanvullend kan ook een plaatsbezoek worden georganiseerd. De perceptie dat een
IMESCO-rapport of —aanbewveling enkel op basiz van een eenmalig plastsbezoek van een beperkte delegatie wordt
opgernaakt, strookt niet met dewerkelijke gang van zaken waarbij vazk tientallen mensen betrokken zijn. Het klopt
weel dat door de sterke stijging van zowel lidstaten als werelderfgoedsites de taken van het Werelderfgoedecentrum
danig zijn toegenormen.

Bezorgdheid

bezorgdheden omtrent werelderf goedmanagernent. Oit gegeven kwam sterk naar voor in de discussies tijdens

hiet colloguiurm. Er zijn dan ook een aantal trendsdie zich doorzetten en die lijken te bevestigen dat het werelderf-
gqoedsysteern aan herbronning toeis. Zo stelt menwvast dat er steeds meer initiatieven voor de erkenning totwerelderf-
goed [maar minstens even goed voor de opvolging van het werelderfgoedmanagement en de "State of Conservation']
op het lokale niveau worden genomen. Gevolg daarvan i= dat lokale besturen steeds vaker [meel de verantwoordelijk-
heid waar het dagelijkse beheer van het werelderfgoed en dus ook de oprnaakvan ‘State of Canzervation'-rapporten
op zich nermen. De toenermende vraag naar een meer rechtstreeks contact tuasen het Werelderfgoedcentrum en de
steden en ‘site-ranagers’ is dan ook niet onlogisch. Uit discussies blijkt dat zowel vanuit de basis (de sites] als vanuit
de internationale wereld de wil tot "empowerment’ [zelfrmanagement] van het wereldefgoed bestast waarbij ander
andere sterker moet worden ingezet op professionalisering en marketing.

Vu:u:ur erfgoedsteden en site-managers is het niet altijd even duidelijktot wie zij zich moeten wenden met wvragen en

Sinds een aantal jaren is een mentaliteitswijziging aan de gang binnen de conventies en de doctrinaire docurment en
V|aandel'en die het erfgoedbeleid gidsen. Oit isvan groot belang, een mentaliteit swijziging kan zich irmmers niet enkel doorzetten

binnen de praktische en institutionele organisatie, maar is ook van belang op niveau van reglementering. De notie wan
het "Historic Urban Landscape’ werd in novernber 2011 daor de Algemene Yergadering van UMESCO geinstitutiona-
liseerd in de ‘Recormendation on the Historic Urban Landscape’. Met deze UMESCO-aanbeveling wordt een nieuwe
impuls gegeven aan het globale stedelijke erfgoedbeleid - daarbij niet enkel beperkt tot werelderfgu:uederen Een 'His-
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HUL in Vlaanderen - een lange
weg te gaan? (1/15)

“The HUL-recommendation — managing heritage in
dynamic and constantly changing urban environments”

=>» Verandering is vandaag in het hoog-dynamische
Vlaanderen nooit ver weg - en is op zich ook niet slecht...
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Foto: Stjjn Hosdez/ CC BY-NC-ND 2.0

Havenhuis Antwerpen, Zaha Hadid architects
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MAS Antwerpen, arch. Neutelings Riedijk architects
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Beurshal Brugge, arch. Souto de Mora/META
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HUL in Vlaanderen - een lange
weg te gaan? (9/15)

De holistische benadering die HUL-aanbeveling voorstaat
kennen we volgens mij nog niet in Vlaanderen.

Maar ook op ruimtelijk viak is verandering in Vlaanderen een
constante factor. En vindt die bredere kijk vaker en meer
ingang bij openbare besturen en studiebureaus (vb.
burgerparticipatie, ...)
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Gravensteen, Gent
Foto: erfgoed.be, CC BY-NC-SA 2.0
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HUL in Vlaanderen - een lange
weg te gaan? (11/15)

Waarom slaat HUL niet aan?

- Onbekend maakt onbemind!

- Economische benadering van ruimtelijke vraagstukken?
- Onder grote (tijds)druk?

- Eerder rigide instrumenten en procedures?

+ Van de kant van ontwerpers: een eerder interne logica in

projecten, die (te) weinig of (te) eenzijdig rekening houdt met
het projectgebied
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=== ' World Heritage 34 COM
United Nations  « - . .
Eaueational, Scenticand - | Patrimonies mondial
i Distribution limited / limitée Paris, 1 June / ler juin 2010
des Nations Unies Original: English
pour l'éducation, .
la sclence ot la culture =

UNITED NATIONS EDUCATIONAL,
SCIENTIFIC AND CULTURAL ORGANIZATION

ORGANISATION DES NATIONS UNIES
POUR L'EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE

CONVENTION CONCERNING THE PROTECTION OF THE WORLD
CULTURAL AND NATURAL HERITAGE

CONVENTION CONCERNANT LA PROTECTION DU PATRIMOINE
MONDIAL, CULTUREL ET NATUREL

WORLD HERITAGE COMMITTEE / COMITE DU PATRIMOINE MONDIAL
Thirty-fourth session / Trente-quatriéme session

Brasilia, Brazil / Brasilia, Brésil
25 July - 3 August 2010/ 25 juillet - 3 aofit 2010

Item 7 of the Provisional Agenda: State of conservation of properties inscribed on the World
Heritage List and/or on the List of World Heritage in Danger.

9

Point 7 de I'Ordre du jour provisoire: Etat de conservation de biens inscrits sur la Liste du
patrimoine mondial et/ou sur la Liste du patrimoine mondial en péril

UNESCO/WHC & ICOMOS JOINT REACTIVE MONITORING MISSION
REPORT TO
RAPPORT DE MISSION CONJOINTE DU SUIVI REACTIF UNESCO/CPM &
ICOMOS AU

HISTORIC CENTRE OF BRUGGE (BELGIUM) (996)
CENTRE HISTORIQUE DE BRUGES (BELGIQUE) (996)

23 - 25 March / Mars 2010

This mission report should be read in conjunction with Document:
Ce rapport de mission doit étre lu conjointement avec le document suivant:

WHC-10/34.COM/7B.Add

3.3.6 Lack of visual impact assessment studies for new developments

Insertion of new volumes in the existing urban fabric of the World Heritage property and
its close vicinity can result in conflicting, unexpected non-intentional change of the
characteristic views (see example of Apartments in Gulden Vlieslaan below). The visual
integrity and quality of the World Heritage property relates to the Outstanding Universal
Value of the ensemble. That is why the projects for new insertions in the urban fabric must
be considered in a broad context not limited to the 50m protective area, including the
Railway station project, Record Office, Old People’s Home, and any other project affecting
the Outstanding Universal Value and the visual integrity of the property.

Views on the Apartments “Gulden Vlieslaan™ where the City authorities
acknowledge to having neglected the visual impact from the World Heritage
property (Source: City)

19



HUL in Vlaanderen - een lange
weg te gaan? (13/15)

| HET MAS
DE SINT-PAULUSKERK
DE KATHEDRAAL
DE BORENTOREN

V, 9
/(& Project Tolhuissite, Antwerpen
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HUL in Vlaanderen - een lange
weg te gaan? (15/15)

openbare ruimte
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volumetrle - sint-paulplaats 7

Project Tolhuissite, Antwerpen



HUL in Vlaanderen — we’re getting
there (1/11)

Nog geen 100% perfecte HUL-toepassing in Vlaanderen (maar
is die er elders?)

Bij ruimtelijke beleid en planvorming wint die holistische
benadering aan belang
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Ugge dienst rumtelijke ordening
sector UNESCO, christus-koning & lissewege
dienst monumentenzorg & erfgoedzaken

HUL in Vlaanderen — we’re getting
there (2/11)

BRUGGE UNESCO WERELDERFGOED
Managementplan - samenvatting

Goedgekeurd door het College van Burgemeester en
Schepenen 6 juli 2012
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Inhoud

INLEIDING
1. VCORWOCRD
2. LEESWIZER

L BRUGGE WERELDERFGOEDSTAD

1. ERKENNING ALS WERELDERFGCED
2. ONTSTAAN EN GRGEI

3. STEDELUKE MORFCGLOGIE

4. ARCHITECTURALE DIVERSITEIT

. BRUGGE LEVENDE STAD

1. BELEIDSKADER 19722012
2. FUNCTICMEREN VAN DE STAD 1972-2012

il BRUGGE ERFGOEDLANDSCHAP

1. ONRCEREND ERFGOQED EN ERFGOEDBELEID
2. CGPEN RUIMTE BELEID
3. STADSLANDSCHAFP

STRATEGIE VODR HET WERELDERFGOED

1. INLEIDING
2.  FEEDBACK EN EVALUATIE
3. MANAGEMENTFLAN VCGOR BRUGGE

ONTWIKKEUNGSSTRATEGIE VOOR HET WERELDERFGOED

1. HETCULTUURLANDSCHAP RGND BRUGGE

2. HETREGIGMAAL STEDELUK GEBIED BRUGGE

3. STRATEGISCHE GNTWIKKELINGSGEBIEDEN

4. DEERFGOEDZONE (WERELDERFGCEDZONE EN BUFFERZOGNE)

WERELDERFGOED ACTIEPLAN: VLAAMSE OVERHEID

1. HUIDIG BELEID VERDERZETTEN
2. OPDRACHTEN IN UITYGERING

WERELDERFGODED ACTIEPLAN: STAD BRUGGE

1. HUIDIG BELEID VERDERZETTEN
2, OPDRACHTEN IN UITYGERING

NETWERK EN COMMUNICATIE
TOEXOMST VOOR HET WERELDERFGOED
TOTSLOT

BULAGEN
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HUL in Vlaanderen — we’re getting
there (6/11)

(& | Begljnhof Smt—_Trulden .
~Foto’s:. agentschap Onfaerend Erfgoed







Strategisch project Veemarkt als groenblauwe
schakel uit de startblokken

™ 7 december 2020 & lkwoonin Sint-Truiden % Sint-Truiden, Veemarkt, water

Groen en water maken de stad aangenaam om te wonen en te ontspannen. Het stadsbestuur gelooft
steevast in de Veemarktsite als strategisch project voor de toekomst, waarbij we het Speelhof verbinden
met een groenblauwe schakel doorheen de stad met Rochendaal.

We onderzoeken de mogelijkheden om de Veemarkt te ontharden en het openleggen van de Cicindria
doorheen de historische binnenstad. De gemeenteraad gaf unaniem groen licht voor de uitwerking vaij dit

belangrijke strategische dossier.

De Stad SinfTruiden wil teeen 2030 klimaatrobuust zijn en zich aanpassen aan de klimaatwijzigingen. Om dit

te bereikerjzijn klimaatadaptatiemaatregelen nodig| Voorbeelden zijn onthardingen opdat voldoende water in

de bodem kan dringen (droogte), inzetten op vergroening (biodiversiteit), water opnieuw zichtbaar in de stad
brengen en er bewust ruimte voor reserveren (leefbaarheid) , koele plekken ontwerpen (hittestress) ... De
herontwikkeling van de Veemarktsite en het openleggen van de Cicindria doorheen de historische binnenstad
zijn mogelijke stappen in het realiseren van de klimaatdoelstellingen.

“De Veemarkt is een terrein van beton en asfalt. De ontharding past binnen onze klimaatdoelstellingen en
zorgt voor meer levenskwaliteit. Groen en water maken de stad aangenaam om te wonen en te cntspannen.
Daarom willen we de herontwikkeling van de Veemarktsite na de sloop van het slachthuis vastleggen” zegt

Ingrid Kempeneers, schepen van duurzaamheid.

“Het ontstaan en de ontwikkeling van Sint-Truiden is verbonden met de Cicindria. Dok in de toekomst biedt

L8 UPUUTTUTITISTLETT VOUT 22T THEUWWE TUTTTILEN RS VISIE VTl UE SLall. T e TZU0E 22U isze OVETWElfd. Mu Zal dE‘
haalbaarheidsstudie onderzoeken wat de voor- en nadelen van mogelijke scenario's zijn voor het openleggen
van de Cicindria doorheen de historische binnenstad” geeft Jelle Engelbosch”, schepen van stadsvernieuwing

ddll.

I/ . . . . N . s
? ° Vlaanderen & deze strategische studie willen we de stad Sint-Truiden verder ontwikkelen met een blauwgroene ader
( is erfgoed e door onze stad loopt en zo zal bijdragen aan de levenskwaliteit van onze inwoners. In dit kader gaf de

’g.l At eee)e; ASIRELREIAER. RE/ et

pamse Gemeenschap ons een subsidie van 250 000 euro als pré&#

openleggen van de Cicindria doorheen de historische binnenstad tussen het Speelhof en Rochendaal te


https://www.ikwooninsinttruiden.be/
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HUL in Vlaanderen — we’re getting
there (10/11)

Onroerenderfgoedrichtplan (OERP)

The Historic Urban Landscape (HUL) /s Een OERP is een instrument om erfgoed
an approach to the management of te behouden en te ontwikkelen voor de
heritage resources in dynamic and toekomst.

constantly changing environments.
Samenwerking en participatie staan

It is based on the recognition and centraal bij de opmaak = integrale
identification of a layering and aanpak

interconnection of natural and cultural,

tangible and intangible internationa/ Aan een onroerenderfgoedrichtplan zijn
and local values present in any city. geen juridische gevolgen gekoppeld.
According to the HUL approach, these

values should be taken as a point of

departure in the overall management

and development of the city.
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HUL in Vlaanderen — we’re getting
there (11/11)

Eerste twee piloot-OERPs:
- Mergelgroeven Riemst (2019)
- Haspengouw en Voeren — Hoogstamboomgaarden (2019)

2 nieuwe pilootprojecten:
- OERP hagen, houtkanten en knotbomen
- OERP voor historische landgoederen
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https://plannen.onroerenderfgoed.be/plannen/881
https://plannen.onroerenderfgoed.be/plannen/882
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